JUZGADO TERCERO MERCANTIL
EXPEDIENTE 896/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Aguascalientes, Aguascalientes, a doce de marzo
deydos mil veintiuno.

VISTOS, los autos del expediente numero
896/2020. relgtivo al juicio EJECUTIVO MERCANTIL que
promueve ~EFEERkRREEkkk* - por  conducto de sus entonces
endosatarios ¢n_-procuracion **F¥FEERRkRRRRx - __guienes  fueron
revocados cgn- posterioridad y se realiz6 nuevo endosé en
procuracion -a \\favor~ de - Frr¥EEEmiAmaxii_ en  contra de
Fhkkkkiikkkkkkdx ¢ emC atrandose en estado de dictar sentencia
definitiva, se procede a la mista bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. EstaJjiece” el\ agficulo 1324 del Codigo de
Comercio: “Toda sentencia® ‘ebe-ser ffindada en la ley, y si ni por el
sentido natural, ni por el egpirith de ésta, se puede decidir la
controversia, se atenderd a lg&s-principios generales de derecho,
tomando en consideracion todas las circunstgncias del caso.”.

Asimismo, el articulo /1327 del mismo
ordenamiento mercantil prevé gfie: “La séntencia se ocupard
exclusivamente de las acciones deduddas y de las excepciones
opuestas respectivamente en la demanda’g endf contestacion.”.

II. Esta Juzgadora es competen & par&conocer del
presente juicio, atento a lo dispuesto por el articulé 1092 del
codigo de Comercio que senala que: “Es jucimesinpetente aquel a
quien los litigantes se hubieren sometido expresa y tdct pniente”’. En
la especie, las partes se sometieron tacitamente a la jUriS@igeion
de este tribunal, la actora al entablar su demanda y l&“demandada
al contestar la demanda sin controvertir la compefencia, de
conformidad con las fracciones I y II del articulo 1094 ¢¢&l citado
ordenamiento.

III. La via ejecutiva mercantil se declara
procedente, ya que el documento fundatorio es un Titulo de

Crédito, de los denominados pagarés, que reune los requisitos
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previstos.pei® el articulo 170 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, y de acuerdo al articulo 1391 fraccion IV
del Codigo de Copaercio, trae aparejada ejecucion y es documento
suficiente para deducir la accion por la via privilegiada mercantil.

IV. La actora *¥¥¥¥¥*xxxkikdx* _pnor conducto de sus
entonces endogatarios” en procuracion—, reclamo a ¥¥¥kkkkkkkkkriik
las siguientes/prestaciones;

2\. El pago de la cantidad de ¥¥**¥¥*****kkkik por
concepto de suerte pficipal amparada en el documento base de
la accion.

B). EX pago “de_la cantidad que resulte por
concepto de intereses "moratgairios/ pactados en el documento
fundatorio de la acciéon; g nerados desde la fecha de vencimiento
hasta la liquidacion total del adeufio, #razon del cinco por ciento
mensual.

C). El pago de gastos y costas que se originen con
el juicio.

Basa sus pretensi¢aes en’los-Siguientes hechos:

1. En fecha trece<4de enero de dos mil
diecinueve, la ahora demandada **yF**kpgrskiik quscribio y
aceptdo a favor de ¥¥¥¥¥¥xkkkkkkddk*x n  titulo"merdantil de los
denominados pagarés valioso por ¥**¥*¥¥¥kkkkkkpixxx  cofi fecha de
vencimiento el trece de febrero de d s.-mil diecinueve,
pactandose ademas por ambas partes un interés 1 cratorio al
tipo del cinco por ciento mensual, por todo el #ciiPEpegle
permaneciera en mora la demandada y hasta la totgi liquidacion
del adeudo.

2. Llegado el vencimiento del accioidrio, la
demandada fue requerida de manera extrajudicial para que
realizara el pago, habiéndose exhibido el pagaré, pero negandose a
pagar a pesar de las innumerables gestiones extrajudiciales.

3. Atendiendo a la literalidad del titulo de crédito
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que se_reoleina y toda vez que la demandada ha dado causa y
mytivo para la tramitacion del juicio al haberse negado a pagar, es
que se entabla la demanda en la via y forma propuestas, para que
se le requiera pqr el pago de las prestaciones que se le exigen, las
cuales ' no nai¥ sido liquidadas, tan es asi, que fue exhibido el
documento basge de’la-accion.

Precisado , lo anterior, wuna vez que fue
debidamente em| lazade ¥***¥&kkkkkkk*** g] contestar la demanda —
fojas 18 a 28— nego laS\arestaciones que se le reclaman, senalando
que el pagaré lo firmo eil blarico) \ diversa persona, desconociendo
y negando el contenidg, porqué fue llenado en momento diverso a
la firma; que el conteniio no prAviesie de su puno y letra, porque
fue llenado en orden cronc Hgico divefso después de la firma.

Respecto d log"heghosdrgumento lo siguiente:

1. Es falso, gfie” hace aproximadamente cuatro
anos, a mediados de “del mes del dinero” [sic) comenzo a vender
productos de belleza, que su proveedora eraj ***x***xxiiiix = quien
le fiaba el producto y le hizo f mar-Gn-pagaré en blanco a
mediados del mes de febrero de dos<hil-dieciséis, sin llenar el
contenido, para tener garantia de que noJi€ fugfa a quedar mal con
los pagos, el cual era color verde, estando preseiies I xrkkkriiiix
y  FREERRGdckekkkk 0 que  pasaron los anos/y le <domento a
TRk que ya no tenia interés de queifsera su proveedora,
por lo que, le liquido en su totalidad y ella se coi)prometio a
regresarle el pagaré, ya que le preocupaba porque lo hadia Fipedo
en blanco y solo le daba largas, que entonces le expi¢io un recibo
donde menciona que no le debia absolutamente nada.

Que posteriormente, conocio a FFFFFEEERRRR
quien le hizo la propuesta de que podria ser su nueva proveedora
de los productos de belleza, que le manejaria mejor precio que

FdkRckkkkkkk® . que con ella no se firmaba ningun pagaré, que

confiaba en ella, posteriormente acepté dicha proposicion,
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comenzandea trabajar; que tiempo después le comento a
R AR que ya no iba a continuar trabajando con ella
debido a la pandeémia, que entonces le comentdé que le debia
Fdkkackkrkkkx . por lo que, le dijo que si ella decia que le debia,
que sin prooicina, que con posterioridad se lo daria; que paso el
tiempo, resultgnde que en fecha tres de julio de dos mil veinte,
llegaron a sW_domicilio yna licenciada y una persona que se
identifico como ¢ stuario, para una diligencia de embargo, en cuya
acta mencion6 ~.que~¢ ) reconocia que es su firma, pero que
desconocia el contenidd det”dc¢ *rumento, y mucho menos a la
supuesta acreedora_gqfie refiefe, que fue a la que suscribio el
pagare.

Que de"m\ nera-positrior, indagoé el nombre de la
acreedora por medio de” lagrred’ sodial denominada facebook,
percatandose que resulto ser gimiga de *******xidwii* por lo que
de manera inmediata el dia diez de julio de_dos mil veinte, acudio
a casa de *¥¥¥rEkExikkkiik para cuestionarla, Juien le confes6 que
efectivamente la supuesta acreedd a essu _afhiga y que el pagaré
se lo robg a *****xrkkkkriiik de su domieifio particular ubicado en la
calle **¥*Fxrikriiixk  que habia puesto ajst agfiga como acreedora
para que no sospechara ni se diera cuenta de doné€ provenia el
requerimiento de pago, reiterando que uUnigamente plasmo su
firma, estando el documento en blanco, ne gme0 el contenido y
que haya tenido algun trato con la supuesta acree pra; que el
documento no proviene de su puno y letra, que fue/licii@€yp en
momento cronologico diverso después de su firma de gcCeptacion.

2 y 3. Los niega.

Opuso las siguientes excepciones:

Accion y derecho, donde sostiene que la parte
actora pretende demandarle un pagaré que fue firmado en blanco.

Alteracion, la que asevera realiz6 la actora al

haber llenado el contenido en tiempo cronolégico diverso después
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de la_fizmes”llenando el contenido, intentando enriquecerse de
mynera ilicita.

Ns mutalli libeli, que opone con el objeto de que
la actora no modifique los términos de su demanda.

Falsedad ideologica, que sustenta en que la
suerte principal, “int€reses, entre otros apartados no fueron
convenidos cgn-la hoy actora.

. alta _de personalidad, que hace consistir en que
no tuvo relacion-algufi ) con la actora **¥¥¥¥**kkkkiiik  npHorque no
fue ella quien le entregd la—cant dad prestada antes mencionada,
ni a quien le firmo el dfcumentd base de la accion.

Asi, payXlos efeistos/ del articulo 1194 del Codigo
de Comercio, a la actora Fx**¥*x*iigiiis* e corresponde probar
como condicion de procedengia de sif accion, que el documento
cuyo pago reclama es legalfiente exigible, en tanto que la
demandada ¥¥¥¥¥**kkkkiiiikk debera justificar las excepciones que
invoca.

V. Procediendo alfainalisis de la accion cambiaria
directa, ejercitada por **¥*¥¥¥¥¥******AME por conducto de sus
entonces endosatarios en procuracion— se’cstinga procedente, por lo
siguiente:

El articulo 150 de la Ley Ggheral d¢& Titulos y
Operaciones de Crédito establece que: “Laiaseion cambiaria se
ejercita:

I En caso de falta de aceptacion o dg acePégeion
parcial;

II. En caso de falta de pago o de pago pagcial; y,

III. Cuando el girado o el aceptants™ fueran
declarados en estado de quiebra o de concurso.”.

Por su parte el articulo 152 del mismo
ordenamiento legal antes invocado dispone que: “Mediante la

accién cambiaria el ultimo tenedor de la letra puede reclamar el
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pago:

L Del importe de la letra;

IL/De intereses moratorios al tipo legal desde el dia
del vencimiento,

III. De los gastos de protesto y de los demds gastos
legitimos; y,

IV, Del premio de cambio entre la plaza en que
deberia haberse wagado la letra y la plaza en que se la haga
efectiva, mas los-gastos de situacion.

Si la letra _no~es uviere vencida, de su importe se
deducira el descuentogtalculadoé al tipo de interés legal.”.

La actgra offecld gbmo prueba de su parte la
documental privada <coi ¥isterite #n el titulo de crédito que
acompano a su escrito iniciadefleménda, valorado en términos
del articulo 1296 del Codigofde Comercio, con eficacia plena
porque la demandada reconoci6 haberlo suscrito al momento de
que fue requerida de pago en diligencia de ficha tres de julio de
dos mil diecinueve —foja 16—; asi ¢ ymo_al ceritestar la demanda —
fojas 18 a 28—, sin soslayar que, afn cuando la demandada
sostuvo que lo habia firmado en blancg, pesg como se vera mas
adelante, no lo acredito, de ahi que, se deitost#6 que dicho
documento contiene inserta la mencion de g€r pagaie, que fue
suscrito en Aguascalientes, Aguascalientes, (lsts€cede enero de
dos mil diecinueve, por ¥FFkkkkkkrEEEEE g0 favor de
****************7 ValiOSO por ****************, que Seria Cuuvi ™ wren
Aguascalientes, Aguascalientes, el trece de febrero/de dos mil
diecinueve y con un interés moratorio del cinco gr ciento
mensual.

Del documento se desprende que fue endosado
para su cobro a favor de ***¥¥*kkwiikdkax - que fue cancelado el dia
veintiocho de agosto de dos mil veinte, y en esa misma fecha se

realizé nuevo endoso en procuracion a favor de **¥¥¥*ikxridikek Hor
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lo que_estéer facultados para el cobro en procuracion, atento al
aryiculo 35 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Decumento que es prueba preconstituida de la
accion, en términos de los articulos 5° y 167 de la Ley General de
Titulos™y OUpciaciones de Crédito y sirve para demostrar, salvo
prueba rendida eii contrario, que fue suscrito en los términos
literales en que se encuentra.

in relacion a las pruebas presuncional e
instrumental de¢ act\ aciones, ofrecidas por la actora, en su
conjunto le son favorabies eonic rme a los articulos 1296 y 1305
del Codigo de Congercio, para tener por demostrado que
Fhkkkkkkkkkkkirk - asumi¢ el dademdoscontenido en el fundatorio,
presuncion derivada de’los articulos7i7 y 129 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Créditogya glie el pago de todo titulo de
crédito es contra su entrega yfen el caso concreto, la accionante
tiene en su poder el pagaré motivo de juicia, tan es asi, que lo
presenté con su demanda para exigir su pago por la via legal y
ademas la demandada, como se {:ra mé&s adelante, no demostro
sus excepciones y defensas que bugtaban destruir la accion
instada en su contra, ni el pago total de I5'reclmado.

VI. Los motivos de excepcio:r” qu€ hizo valer
Frkkkkinkkkd* se estiman infundados, en atemcion a lg siguiente:

Por lo que se refiere a (Uhs~€xcepciones que
denomin6 accion y derecho, hace consistir en quetla~actora la
demanda con un pagaré que fue firmado en blanco; Alfferavilpe; la
que asevera realizo la actora al haber llenado el ¢ontenido en
tiempo cronologico diverso después de la firma, lgnando €l
contenido, intentando enriquecerse de manera ilicita y; salsedad
ideologica, en la que sostiene que la suerte principal, intereses
entre otros apartados, no fueron convenidos con la actora.

Ademas de que senalo, que el pagaré lo firmo6 en

blanco a diversa persona, desconociendo y negando el contenido,
7



JUZGADO TERCERO MERCANTIL
EXPEDIENTE 896/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

porque_.fwe=ilenado en momento diverso a la firma; que el
contenido no proviene de su puno y letra, porque fue llenado en
orden cronolégicodiverso después de la firma.

Cabe senalar, que los argumentos de defensa que
anteceden no Yuedaron probados, puesto que, si bien ofrecio la
prueba pericial, desahogada con el dictamen de los peritos
designados, licenciado **¥*¥*****xxixi*x _nombrado por la actora-,
agregado de latc a 98 a’la 103 de autos, en donde concluyo que el
documento cuestiondc ) no presenta alteracion alguna en su
llenado, que no se haAransiori 'ado ninguno de sus elementos;
que en lo correspondignte a la'firma, nombre y datos del deudor,
tienen correspondenciaj,”son delorigen grafico de **¥¥¥¥*¥kkkikiiik,
que los demas datos comi xlo _son ¢fintidad con numero, fecha y
lugar de suscripcion, nombpe” del befieficiario, lugar y fecha de
pago, cantidad con letra e integtses, corresponden a una escritura
que no pudo determinar, que tienen congistencia que fueron
plasmados por la misma persona, pero no cgrresponden al origen
grafico de ¥¥¥kkkkkkkxxxxx*  que [hs datos -Que corresponden a
cantidad con numero, fecha y lugar €% suscripcion, nombre del
beneficiario, lugar y fecha de pago, caniidadgcon letra e interés,
reaccionaron de la misma manera a la luz ultrajviolet&e infrarroja,
por lo que fueron puestos por la misma tintd; en tanito que los
datos que corresponden a la firma y datécimde ladeudora, no
tuvieron reaccion a la luz ultra violeta e infrarroja, £ )r1o que se
trata de una tinta diversa.

Por su parte, el perito ¥*¥¥¥¥kkikkkikkdk”_designado
por la demandada—, que obra agregado de la foja 104 gfla 124 de
autos, concluyo que la tinta que integra la firma manuscrita de la
demandada, fue plasmada con tinta negra en tono obscuro y
fuerte, semejante de aquella que se utilizo para el demas llenado
manuscrito del pagaré base; que en cuanto a los momentos

graficos, obtuvo que la firma se plasmé en un momento grafico
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diverso_cem=tespecto al demas llenado manuscrito de dicho titulo
deycrédito, ya que la deudora solo plasmé su firma y una persona
diversa realizo el-'demas llenado manuscrito; que la escritura
plasmada en el pagaré base de la accion no proviene del puno y
letra dé la aciffandada **¥¥¥*****ikkxx**. gue la escritura plasmada
en el documento fandatorio fue hecha en momento cronolégico,
diferente y diyerso a la firma de aceptacion.

: hora~"bien, como los dictamenes fueron
contradictorios, .“se ~Csigné por la suscrita, al Licenciado
Frkkkkicekkkk k%% perito tercereg”en liscordia, cuyo dictamen obra de
la foja 132 a 149 de gqfitos, ceficluyo que la firma plasmada en el
documento base de la al’tion; sifproyiene del mismo origen grafico,
puno y letra de la dern indada jJFx**xxxxxxssssk. que para la
elaboracion del llenado~ tgtal gnapdiscrito del accionario se
utilizaron dos utiles inscriptorgsy fue llenado o realizado en dos
tiempos diversos; que el documento cuestionado no presenta
ninglan indicio de haber sufrido alguna alteralion que repercutiera
en la modificacion de las caracterif ticasy/o4a esencia o la forma,
o bien su contenido.

Atendiendo al contenido 4= los dictamenes
periciales se valoran en términos del articulo 3301 €€l Codigo de
Comercio, la suscrita les niega eficacia probatoria a lds peritajes
que emitieron tanto los peritos nombrados péalas™pastes, asi como
al designado como tercero en discordia, conforme a l¢s-siguientes
circunstancias.

En relacion al dictamen del perito Ade la actora
Licenciado *¥¥¥kkikkkkis*** se considera dogmatico, y¢ho aporta
elementos de conviccion que permitan a esta juzgadora Concluir
que en lo correspondiente a la firma, nombre y datos del deudor,
tienen correspondencia y son del origen grafico de **¥¥¥¥¥¥kkkkiiik
que los demas datos como lo son cantidad con numero, fecha y

lugar de suscripcion, nombre del beneficiario, lugar y fecha de
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pago, cansigead con letra e intereses, corresponden a una escritura
que no pudo determinar, que tienen consistencia que fueron
plasmados por lagnisma persona, pero no corresponden al origen
graﬁco de Fhkkhhk k********.

Lo anterior es asi, porque atendiendo al contenido
integral de sw dietamden, si bien senala que tuvo a la vista el
documento cpestionado agi como los elementos de comparacion
indubitables; -qu ) utilizo los métodos: cientifico, de observacion,
fijar imagenes, -Compe acion formal y de cotejo de elementos
estructurales, analizando _+tdnt,) la firma dubitada como las
indubitadas, la utilizagion deAuces infrarroja y ultravioleta, para
analizar la reaccion de 'S tintas

Ademas, s nalé-que#l documento cuestionado, no
presento alteracion alguna em”suflilenddo, no se ha transformado
ninguno de sus elementos.

Que las diferencias encontradas en el documento
respecto al llenado, en lo que corresponde 4 la firma, nombre y
datos del deudor ¥¥¥¥¥¥kikkkkid** Sienen corfespondencia y estos
son de origen grafico de la misma.

En lo concerniente a los’demé$ datos como lo son
cantidad con numero, fecha y lugar de suscrip’ion, #tombre de la
beneficiaria, fecha y lugar de pago, cantidad - con letra,
corresponden a una escritura de origen que Wasptdeds determinar,
pero que tiene consistencia que fueron plasmados p xr-1la misma
persona, pero no corresponden al origen de *¥¥¥*¥¥kkkkkksiain

Por lo que se refiere al llenado del pagaré, no
puede ser en un mismo momento, ya que un momentoqfe ejecuta,
cada que el instrumento de escribir es puesto sobre er*papel y
levantado para ejecutar un gramma, esto es tiene doscientos dos
grammas o momentos sin contar la firma que es ejecutada esta en
quince momentos, haciendo un total de doscientos diecisiete

momentos en total en el documento dubitado. Sin que se pueda
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determinas=edal de los datos se puso primero, ya que ninguno de
loy, campos de los requisitos de llenado se cruza entre si.

Emn el estudio de las tintas que se tienen en el
documento dubitado, primero analizo de lo general a lo particular,
utilizando [Uz"Infrarroja y ultravioleta, con la finalidad de que la
reaccion de lag tintas”’permita observar, si estas reaccionan de la
misma manega.

oncluyendo que los datos que corresponden a
cantidad con nuurnere, (kcha y lugar de suscripcion, nombre de la
beneficiaria, fecha y lugar &€ p. go, cantidad con letra e interés,
reaccionaron de la migfna man€ra a la luz ultravioleta e infrarroja,
por lo tanto puestos por'ta miSmA tipta.

En tanto \(xie, los d#ftos concernientes a la firma,
nombre y datos del detdgr, pO tMvieron reaccion a la luz
ultravioleta e infrarroja, por lo gu€ se trata de una tinta diversa.

Sin embargo, el perito desienado por la actora
omite describir, asi como detallar de inanera/grafica el analisis de
los métodos cientifico, de observacin, fijar intagenes, comparacion
formal y de cotejo de elementos estrueffiraies, analizando tanto la
escritura dubitada como las indubitadss, ogye dice realizé6 para
emitir su dictamen, por las cuales sostiene ¢de las~diferencias
encontradas en el documento respecto al lienado,/en lo que
corresponde a la firma, nombre y datos del dipder ¥*¥¥rrrikkhbikkk
tienen correspondencia y estos son de origen grafico \s-1a misma;
que en lo concerniente a los demas datos como lo sgn Camgedad
con numero, fecha y lugar de suscripcion, nofnbre de la
beneficiaria, fecha y lugar de pago, cantidad <fon letrq,
corresponden a una escritura de origen que no puede delérminar,
pero que tiene consistencia que fueron plasmados por la misma
persona, pero no corresponden al origen de ¥¥¥¥kkkkkkkkkkkxk. ]o
anterior es asi pues si bien a fojas de la 100 a la 103, describio la

metodologia utilizada; pero del contenido integral de su dictamen
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no se adsierie el analisis descriptivo o grafico que afirma realizo,
pryvio a las conclusiones que mencion6 en su dictamen.

Csmo corolario, es de precisarse que, el perito de
la actora en sp dictamen senalé que la toma de muestras
realizadas a -~ @¥¥Fkkxxkkiid*  no resulta Util para dar respuesta al
planteamiento /del” problema, que solo realizaria el estudio del
pagaré cuestibnado, de lo gual se advierte que dicho dictamen no
fue rendido den ynera-Completa, puesto que no dio contestacion a
todos y cada wuno -di) los cuestionamientos planteados en el
ofrecimiento de la prueba espec: icamente al inciso D), en el cual
habria de senalar las<iferencids o semejanzas tanto estructurales
como morfologicas que r&sultenilel gnalisis comparativo realizado
entre el llenado manusci 0 cuestiinado del pagaré base de la
accion indicada en el inciso A)copfla eScritura indubitable referida
en el inciso B), del mencionadoguestionario pericial.

Pero ademas, atendiendo__al contenido de su
dictamen la suscrita arriba a la conclusion d¢"que, no establecio si
primero se realiz6 en el docum¢ato fundatorio la firma de la
deudora por parte de la demandada- si"primero fue el demas
llenado, indic6 que no lo podia determirar, q¢nalando que no se
puede determinar qué texto se puso primero.

De manera que al no aportar los” elementos
objetivos por los que arribo a las conclusioimssque indico en su
dictamen, se estima dogmatico éste y se le niega valor' jrgbatorio.

Por otra parte, tampoco se le otorgasciiC@@pral
dictamen del perito de la parte demandada/” Licenciado
Fhkkkkkkkkkkkkx* - al estimarse dogmatico, porque 4o aporfa
elementos de conviccion que permitan a esta juzgadora Concluir
que el documento base de la accion se encontraba en blanco
cuando fue firmado por la demandada; es decir que cuando éste
fue signado por la deudora, no se encontraba lleno en los

apartados relativos a cantidad en numero de la suerte principal,
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lugar v feelre”de expedicion, nombre de la persona a la que debe
pagarse, lugar y fecha de pago, cantidad de suerte principal con
letra e interés mensual.

Ilo anterior es asi, pues del contenido integral, si
bien sénala e tuvo a la vista el original del titulo de crédito
cuestionado, que-Teziiz6 un estudio minucioso y analitico de
propiedades pgenerales y ;morfologicas, utilizando la técnica de
grafoscopia, qG¢ \zhizo€l analisis comparativo tanto estructural
como morfologicd0 reS ecto de la escritura cuestionada y las
indubitadas, elaborando ~al | !fecto wuna tabla de dichas
caracteristicas estrucffirales y”morfologicas —alineamiento basico,
inclinacion, puntos de cilaque ihiciales, puntos de ataque finales,
habilidad escritural, veloc lad,presibn y escritura—, encontrando
doce diferencias entre la eScritUrafcueédtionada en relacion con las
indubitables, permitiéndole egteblecer que existe un cien por
ciento de diferencia tanto estructural comg, morfolégica, ademas
mencion6 como fue que ejecutd les métogios y estudio antes
precisados.

En tanto que, por lo gfie se refiere al estudio de
las tintas, si bien senala que la tinid g integra la firma
manuscrita de la demandada, se plasmo6 con tiita #f€gra en tono
obscuro y fuerte semejante de aquella que se wfilizo para el demas
llenado manuscrito del pagaré; que en cudate~a lgS momentos
graficos, obtuvo que la firma se plasmo6 en un mon rto grafico
diverso con respecto al demas llenado manuscrito dgr tuPe&yp-de
crédito cuestionado, ya que la deudora solo plasmo sytirma y una
persona diversa realizo el demas llenado manuscrite.

Sin embargo, el perito designado J*por la
demandada omite detallar de manera grafica como fue que arribo
a las conclusiones antes mencionadas, lo anterior es asi pues si
bien a foja 120, inserté imagenes graficas; pero del contenido

integral de las mismas y de su dictamen no se advierte el analisis
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grafico_gme=afirma realizo del estudio de las tintas, previo a las
copclusiones que mencion6 en su dictamen, luego las
ilastraciones queginsert6 en su dictamen no aportan elementos
para considerar Jue el fundatorio fue firmado en blanco y llenado
con posterioridad por la parte acreedora.

Ceomo~ corolario, es pertinente precisar que las
fotografias que exhibiéo con su dictamen, relativas al documento
base de la acciot \—fojas” 108 y 120-, en relacion a las tintas con las
cuales fue llenado y S\ iscrito muestran caracteristicas diferentes
entre si, en los apartados reidtiv 's a la cantidad en numero de la
suerte principal, luggr y feeha de expedicion, nombre de la
persona que a la debe pagarse, Migay vy fecha de pago, cantidad de
suerte principal con létrexe imterés mensual, en los cuales se
puede observar que fueron llehados ebn un util inscriptor punta
delgada de tinta negra en tonf-claro, en tanto que los espacios
correspondientes a la firma, nombre y datos_del deudor se advierte
que fueron suscritos con diverso Util inscriptor con punta mas
gruesa de tinta negra en tono oscuf 0.

Por otra parte, atend{tndo al contenido de su
dictamen la suscrita arriba a la conclusigil deghiue, no establecio si
primero se realiz6 en el documento fundatojio la®firma de la
deudora por parte de la demandada o si primero fué¢ el demas
llenado, pues ninguna referencia hizo al resptate«

De manera que al no aportar loi)-¢lementos
objetivos por los que arrib6é a las conclusiones que igflaiC&™ e su
dictamen, se estima dogmatico éste y se le niega valor/probatorio.

En lo que respecta al dictameén «fel perifo
Licenciado *¥¥¥¥¥***xxxx**** designado por la suscrita te¢.Cero en
discordia, no aporta elementos de conviccion para concluir que la
firma plasmada en el documento base de la accion, si proviene del
mismo origen grafico, puno y letra de la demandada

Frkkkiikkkkd** - puesto que dicha circunstancia no fue motivo de
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controvessie” ya que la demandada al dar contestacion a la
demmanda acepté haber suscrito el pagaré motivo del juicio, sin
soslayar que, sostdvo que lo habia firmado en blanco, este fue el
hecho controvertido no asi la autenticidad de la firma.

Ademas de que, dicho dictamen fue rendido de
manera incomipleta,” puesto que el perito tercero, no dio
contestacion fa todos y,cada uno de los cuestionamientos
planteados en” () ofrecimiento de la prueba especificamente al
inciso D), en el cdal ha ria de senalar las diferencias o semejanzas
tanto estructurales comio mOTIC Hgicas que resulten del analisis
comparativo realizadegéntre elilenado manuscrito cuestionado del
pagaré base de la acciotr’indicafla ef el inciso A) con la escritura
indubitable referida en”el\iciso” B)#del mencionado cuestionario
pericial; pues el perito solo #€firib qut ya habia dado respuesta
dentro del dictamen.

Sin embargo, del contenido_de su dictamen no se
advierte el referido estudio, en el _<cual hgoria de senalar las
diferencias o semejanzas tanto eftructuraleS como morfologicas
que resultaran del analisis comparativw, realizado entre el llenado
manuscrito cuestionado del pagaré bas de¢la accion -escritura
dubitada-, con las tomas de muestra piJporeionadas por
Fkddekddokddokddokok -escritura indubitable-, del rhencionado

a

cuestionario pericial, puesto que solo realizo Wlpasrdlisis respecto de
la firma plasmada en el accionario en relacion\ea~1la firma
indubitable, reiterando que la firma de la demandgazfepite
motivo de controversia.

Aunado a lo anterior, atendiendo &l cegitenido de
su dictamen la suscrita arriba a la conclusion de *Jue, no
establecio si primero se realizo en el documento fundatorio la
firma de la deudora por parte de la demandada o si primero fue el

demas llenado, pues ninguna referencia hizo en ese aspecto, ya

que solo refiriéo que fue llenado o realizado en tiempos diversos.
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De manera que al no aportar los elementos
objetivos por los que arribé a las conclusiones que indicé en su
dictamen, se estima dogmatico éste y se le niega valor probatorio.

Por lo tanto, si de los dictamenes rendidos tanto
por los peritos*nombrados por las partes, asi como el designado
como tercero ¢n discerdia, no se advierte que los peritos hayan
aplicado sus ¢onocimientog cientificos de areas tales como la fisica
y la quimica;” (ye en todo caso, son las que le permitirian
determinar, por.€jempi ) la fuerza empleada al escribir, el tipo de
tinta que se utilizo y la-antigiiea; d de esta ultima, para patentizar
de manera contundenge que ld firma fue previa al demas llenado
del documento, entorle€s -lash cojiclusiones que al respecto
emitieron resultan dogmélicas, pofue no se encuentran en el
dictamen las razones y fundamgntos” que les permitieron a los
peritos arribar a la conclusionf£s plasmadas en sus dictamenes y
en tales circunstancias, los dictamenes__aludidos no causan
conviccion en ésta juzgadora y por ende se/concluye, que no se
demostro que la demandada suscrii6 en-blarico el fundatorio.

Sirve de apoyo a la anifirier consideracion, por su
argumento rector, la tesis emitida por el Ffimef Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, corresporidient€ a la Novena
Epoca, Registro: 182659, consultable en el SerhanarioJudicial de
la Federacion y su Gaceta, XVIII, Dicieriiase~de 2003, Tesis
[.10.P.87 P, Pagina 1383, que es del texto y rubro sigu jate:

“DICTAMEN PERICIAL. SI NOjy SI0RTA
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE JUSTIFIQUEN LOS
CONOCIMIENTOS ESPECIALES REQUERIDOS <{0OR _EL
JUZGADOR PARA RESOLVER, DEBE TENERS. POR
DOGMATICO Y CARENTE DE EFICACIA PROBATORIA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Conforme a los
articulos 175 y 254 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, los peritos estan obligados a realizar todas las
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operaciguee~y andlisis que su ciencia o arte les sugiera y deberan
expresar en su dictamen los hechos y circunstancias que sirvan de
fundamento a la cgnclusion a la que lleguen; asimismo, la autoridad
judicial con ponfleracion de las circunstancias del caso concreto
establecera wu Juerza probatoria que corresponde a esa prueba. Asi,
cuando la opinfén-a la que arriba el perito se constrine a formular
afirmaciones jenéricas sobre la causa de los hechos sin soportarlo
en bases razonc las y fundadas, y en orden a los conocimientos
técnicos y cientificos <0: sespondientes (hechos y circunstancias), sin
que se justifiquen o deémuestre,) las conclusiones dictaminadas,
debe entenderse qu¢l tal dictamen no aporta elementos de
conviccion que justifiquetlos-conicinfientos especiales que necesita
el juzgador para resolvéer < problemd fdactico sometido a la prueba
experticial de mérito; por-taptd, giche’dictamen debe tenerse por
dogmadtico y, por ende, carente ge eficacia probatoria”.

También, sirve de sustento_2a lo expuesto, por su
argumento rector, la tesis emitida por“el Terctr Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito, corr{spondiente a la Novena Epoca,
Registro: 171653, consultable en elgbenianario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIJ7Agegto de 2007, Tesis
XXIII.30.20 C, Pagina 1790, que es del texto y ritoro siguiente:

“PRUEBA PERICIAL. LA OFRECIDA EN
GRAFOSCOPIA Y DOCUMENTOSCOPIA S\ RESULTA EFICAZ
PARA DEMOSTRAR NO SOLO LA ANTIGUEDAD DE | )AS TINTAS
CON LAS QUE SE LLENO UN TITULO DE CREDITGP™3INO
TAMBIEN, SI ALGUNOS DE LOS DATOS DEESTE SE
REDACTARON EN MOMENTOS O FECHAS DIFERENTES. ia
grafoscopia y la documentoscopia constituyen disciplinas gae deben
ubicarse dentro de las ciencias experimentales, especificamente, en
las forenses o pertenecientes a la criminalistica, ya que tienen, entre
otros objetivos, el de llevar a cabo el andlisis integral de cualquier

clase de documentos con la finalidad de determinar tanto su
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autorig eemS" la naturaleza o constituciéon del material utilizado en
sty elaboraciéon. Ahora bien, si quien ha de dictaminar sobre
aquellas materigg™ acredité haber obtenido certificado en el
conocimiento deljcampo de la criminalistica y técnicas de andlisis de
documentos jdisos, ello supone que adquiri6 conocimientos de
distintas dareasjde.indole cientifico, entre ellas, la fisica y la quimica,
ya que son egtas disciplings las que habrda de emplear para poder
determinar, por \iemplo, la fuerza empleada al escribir, el tipo de
tinta que se utilizé, 1) antigiiedad de esta ultima, entre otras
cuestiones, para lo cual tendra) jue hacer uso de los métodos y
técnicas inherentes algs indicatlas ciencias, como son, el empleo de
materiales quimicos y si.S reaccidnesfen el documento. Por tanto, la
prueba pericial en grafosc via y doghmentoscopia si resulta eficaz
para demostrar en juicio no sgio lgfantigiiedad de las tintas con las
que se llené un titulo de créditg,-sino también, si algunos datos de
éste se redactaron en momentos o fechas difexrentes, toda vez que si
el perito, durante su formacién, obtuvo conogimientos en distintas
areas de cardcter cientifico, es légi¢» que-al momento de dictaminar
haga uso de los métodos y técnicas perifnecientes a esas ciencias o
disciplinas, al margen de que sean distir.cas € aquellas sobre las
cuales se propuso la prueba pericial”.

Se precisa que, no obstante lo apferior, aun
cuando en los dictamenes rendidos en autos;slsg€rite de la actora
senala que las diferencias encontradas en el docume yto respecto
al llenado, en lo que corresponde a la firma, nombre gy G&®wdel
deudor **¥¥¥¥kkkkikiidd*  tienen correspondencia y ¢stos son de
origen grafico de la misma, que en lo concerniente aqfos demds
datos como lo son cantidad con numero, fecha y Idgar de
suscripcion, nombre de la beneficiaria, fecha y lugar de pago,
cantidad con letra, corresponden a una escritura de origen que no
puede determinar, pero que tiene consistencia que fueron

plasmados por la misma persona, pero no corresponden al origen
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de dekkkkkkd it ':****'

En tanto que, el perito de la demanda concluyo
que la escritura glasmada en el pagaré base de la accion no
proviene del pufo y letra de la demandada ****¥***kkkkiiik. que la
escritura plasfiada en el documento fundatorio fue hecha en
momento cronglogico, diferente y diverso a la firma de aceptacion.

Por su paygte el perito tercero, refirio que para la
elaboracion del\llenado total manuscrito del accionario se
utilizaron dos utiles-ifi criptores y fue llenado o realizado en dos
tiempos diversos.

Sin eghbargo.”debe tenerse en cuenta esto, en
nada beneficia a la dejirandadafppara que la suscrita arribe a la
conclusion de que el docu ¥entelo fitmoé en blanco, pues como se
ha senalado, en los dictameres /emitidos por los peritos
LicenCiadOS ****************’ L3 2 R S y ****************, no
se establecio si primero se realizo en el documento fundatorio la
firma de la deudora por parte de la demandada o si primero fue el
demas llenado.

De igual forma, no pagfa_désapercibido para esta
juzgadora, que de las fotografias que se zilexaghn a los dictamenes
rendidos por los tres peritos designados enjauted;” se arrojan
indicios de que el pagaré motivo del juicio fue dienado _gor persona
distinta a la demandada, que el llenado e firmia de dicho
documento se realizo en dos momentos diferentes y qte-¢l tono de
tinta que se uso para la firma de dicho documento es yna Sieyrita
a la que se utilizo para el demas llenado relativo a/ios datos de
cantidad con numero, fecha y lugar de suscripcion; neghbre de-a
beneficiaria, fecha y lugar de pago, cantidad con letra JZ interés
mensual, pero reiterando que en autos no esta demostrado cual de
los dos llenados manuscritos fue anterior o posterior uno con
respecto de otro —es decir si primero se realizé6 en el documento

fundatorio el llenado del nombre, datos y firma de la deudora por
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parte_desle=tiemandada o si primero fue el demas llenado que del
dogumento base de la accién—, por lo que, ello es insuficiente para
considerar que guando la demandada firmoé el documento
fundatorio de la Accion no se encontraran asentados los datos que
ahora €ontiend] porque dado lo intachable e integro de su llenado,
se requerian d¢ ceriocimientos técnicos especiales que al efecto no
fueron llevadgs-a cabo como ya se menciono, por lo que conforme
a lo dispuesto \hor el articulo 1194 del Codigo de Comercio,
resultan infundadas 1a\ \defensas y excepciones que se analizan.

Lo antetior-ti€ne \apoyo, por su argumento rector,
en la tesis emitida pox®l Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
correspondiente a la N¢vena Ephcay consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion v su Gagfta, Tomo I, Junio de 1995,
Tesis XX.11 C, Pagina 555, qu€ esfdeltexto y rubro siguiente:

“TITULO DE GREDITO. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE SE ENCUENTRE LLENADO CON DIVERSOS TIPOS DE
MAQUINA DE ESCRIBIR NO SIGNIFIC/A QUE SE HAYA
ALTERADO EL. La circunstancif. de que~el perito tercero en
discordia haya determinado que el4agdré mercantil presenta
alteracion porque ese tipo de documentos dehg ser llenado con un
solo tipo de maquina y en el caso se enco).iro_€&n dos tipos
diferentes mecanografiados, no es pruebd suficiente para
considerar que efectivamente el documento eripanvénta fue alterado,
ante todo si se toma en consideracion que por lterar debe
entenderse: "mudar la forma o esencia de una cgsa, PEwFar,
descomponer, estropear”, por tanto, si el referido pagarf no presenta
alteraciones producidas por borrones, raspaduras, eénm¢adadurds,
asi como cualquier otra circunstancia que cambie la formaJjs esencia
del titulo de crédito, quiere decir que no fue alterado, habida cuenta
que no existe precepto legal alguno que prohiba al tenedor o al
signante de un documento, llenarlos con diversos tipos de maquina

de escribir.”.
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También, sirve de sustento legal la tesis emitida
pog el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, correspeiidiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judigial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Marzo
de 1967, Tesis".30.C.131 C, Pagina 853, cuyo rubro y texto dice lo
siguiente:

“TITULOS, DE CREDITO. NO SE ACREDITA SU
ALTERACION; i DR EL SIMPLE HECHO DE QUE SE PRUEBE
QUE FUERON iLEN: \DOS SUS ESPACIOS EN MOMENTOS
DIFERENTES. Si en .un juiCio| ejecutivo mercantil se opone la
excepcion de alteraciég del pagaré base de la accion y se acredita
que fue llenado en dos jitomentok diferentes, por aparecer que una
de sus partes es mecanogr ¥iada y lgfotra en forma manuscrita, ese
simple hecho no es -depwstyative® de que el documento
correspondiente hubiera sido allefado, ya que es indudable que se
pudiera dar el caso de que el obligado firmaza el titulo de crédito
después de que se llené en su integridad,/ aun cuando eso se
hubiera realizado en dos momeg itos, porgtie es obvio que la
demostracion de esto ultimo no implica€ue necesariamente con esa
suscripcién se hubiera alterado el documeiito. donsecuentemente, el
hecho de que se haya acreditado que el pagarn>-de€ferencia fue
llenado como se ha dicho, no es demostrativo pef si mispio de que la
parte actora motu proprio hubiera asentac st tiro0 de interés
diferente al pactado, mdxime si se toma en cuenta)yque de los
dictdmenes de referencia no se desprende que la partefcoriitgerite
del pagaré contenga alguna tachadura o enmendaduré;, para poder
establecer una presuncion de que existio la alteracion efegada pOr
la parte demandada, en términos de lo preceptuado en i ultima
parte del articulo 13 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.”.

La demandada también ofrecio la confesional a

cargo de la actora ¥*¥*¥¥¥kkikkkddd*  desahogada en audiencia del
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veintitrésede septiembre de dos mil veinte, valorada en términos
del, articulo 1287 del Codigo de Comercio, al haberse emitido por
peérsona capaz degbligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion
ni violencia, sobre hechos suyos y concernientes al juicio, sin
embargo el Cufitenido de sus respuestas a las posiciones que le
fueron articuladas; ern nada beneficia a la parte oferente, puesto
que la absolvénte no reconpecio algun hecho que le perjudicara.

‘e igudl forma, la demandada oferté también la
documental privada;  ansistente en el escrito de fecha nueve de
julio de dos mil veinte, sUSCFITO | br *¥***¥*¥*rriwiri* yisible a foja 31
de los autos, el cualgfn audi¢ncia celebrada el dia veintitrés de
septiembre de dos mil J'¢€inte; fihe ratificado en su contenido y
firma por dicha persona, i xcual; lo#€conocié por haberlo expedido,
quien ademas senalo que el pggaréfqueie suscribio la demandada se
llen6é por DOS MIL OCHOCIENTEFOS PESOS.

La documental que antecede_se valora conforme a
lo dispuesto por los articulos 1296 y 1297 del/Codigo de Comercio,
carece de valor probatorio paraftener-por~acreditado que fue
expedido en relacion al pagaré que se rgclamna en este asunto, aun
y cuando no fue objetado por la actora;”pergfno se advierte que
fuera expedido por la acreedora o persona autgrizaderpor ella, ya
que del texto del escrito, solo se desprende gde fue glaborado a
favor de ¥¥¥¥kikkkkikkidt* por haber liquidade)la-clenpta Mary Kay
que tenia con **¥¥FEEERIEGRRY v que suplia un pagarétwue le firmo
en su momento por el crédito de los productos, pefC™guepcse
pagaré fue extraviado.

Cabe senalar, que el escrito nada refiege respeeto
al nombre o firma de la actora en este juicio, may.irhe que
FkkRkkkkRRRRREY que es tercera extrana, al ratificar el contenido y
firma el recibo preciso que el pagaré que le firmo *¥¥¥¥kkkkkkkkrrx
fue por un valor de *****¥¥*¥*xrird* que por ese monto se firmo y se

llené el titulo de crédito, contrario a lo que la demandada asevero,
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en el senticde de que el pagaré que le firmo a *¥¥*¥**xikikeii* " pero
que se encontraba en blanco, siendo contradictorio lo que indicé la
ratificante y lo sepalado por la actora.

Por lo anterior, la suscrita no tiene elementos para
concluir que ¢ pagaré motivo de este juicio, es aquel que la
demandada asgverd suscribio en blanco a favor de *¥***#kkkkkikikkkk
como garantig de la venta,de productos de belleza, aunado a que
la prueba periCi, es la'idonea para acreditar la alteracion de un
pagare.

Lo antetior,~con| apoyo en la tesis sustentada por
el Octavo Tribunal Celtgiado eh Materia Civil del Primer Circuito,
correspondiente a la JNovehaAEpgfca, con Registro: 201033,
publicada en el Semanaric xJudicialfie la Federacion y su Gaceta,
tomo IV, Noviembre de 1996, Tesig [.8¢.C.66 C, Pagina 535, que es
del texto y rubro siguiente:

“TfTULOS DE CREDITO. I.A PRUEBA IDONEA
PARA DEMOSTRAR SU ALTERACION ES LA PRUEBA PERICIAL.
La alteracion de un titulo de crédif, se _da cutindo al suscribirse el
documento tiene un texto y posterioraginte ya no coincide en su
texto original, razén por la cual estos helhos¢glleben ser probados
por el demandado en términos de los articulos™119%y 1195 del
Cédigo de Comercio, pues es dicho demandadoquien tiene la carga
de la prueba, y debe demostrarlos, debiénddig=aClarar que si bien
es cierto que la alteracion o falsificacion de un docuri grato no sélo
puede demostrarse a través de la prueba pericial, pyesio™gwe a
través de otras pruebas, como la prueba confesiofial, también
podria demostrarse tal evento, sin embargo, la prueba igbnea es”ia
pericial”.

Sin soslayar que, la demandada aseverdé que
TRk le hizo firmar un pagaré en blanco como garantia
por la venta de productos de belleza, con la cual tiempo después

dejo de trabajar, que posteriormente, conocio a ***¥¥¥**xkkkaiddx con
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la que _eewCnzo en la venta de productos de belleza, pero que
dehido a la pandemia también dejo de laborar para ella, que le
comentdé que leysdebia *¥¥*FFxrddkieiik que pasé el tiempo,
resultando que ¢n fecha tres de julio de dos mil veinte, llegaron a
su domicilio ufia licenciada y una persona que se identific6 como
actuario, para jana“diligencia de embargo, en cuya acta mencionoé
que si reconogia que es su firma, pero que desconocia el contenido
del documento, {\mucho menos a la acreedora, por lo que indago
el nombre de la.dcreed yra por medio de la red social denominada
facebook, percatandose/que-Tes| 1t6 ser amiga de *¥****xrkkikeiik
quien le confes6 que g% ctivaménte la acreedora es su amiga y que
el pagaré se lo robo a *Pridiegitg que habia puesto a su amiga
como acreedora para que¢ xno _sospeChara ni se diera cuenta de
donde provenia el requerimiepto d¢ pago.

Al respecto, esgis-argumentos de defensa no fueron
demostrados, porque aun cuando ¥¥¥¥¥¥¥***x**AA*k go5tuvo que el
pagaré base de la accion lo suscribi6o ep/ blanco a favor de
FRdkRRkkkkRRRREY a quien se lo rolfiron;-Sin-embargo, no ofrecio
pruebas suficientes para que la susciffa tuviera elementos para
arribar a la conclusion de que el Jpagag® que le firmé a
TRk x  es el mismo documento cuyo pago sed€ reclama en
este juicio, a pesar de que tenia la carga probatoria cofiforme a lo
dispuesto en el articulo 1194 del Codigo de ChmeerCigr maxime que
no ofrecio el testimonio de la mencionada ************¥T%" ni algin
otro medio de prueba que corroborara su dicho.

Resulta pertinente precisar que auji cuando la
demandada sostuvo que el documento fundatorio es elghismo gde
dice firmo6 en blanco a ****¥*#*ikikiid* " sin embargo esta jiitima al
ratificar el escrito de fecha nueve de julio de dos mil veinte, sefialo
que el pagaré que le suscribio la demandada se lleno por
Frkkexkkkeekkkkx  de lo que se colige que no quedo blanco el espacio

correspondiente y si a simple vista se aprecia que los apartados de
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monto _a.pegar con numero y letra no presentan alteracion alguna,
eritonces no puede concluirse que se trata del mismo pagaré,
maxime que losperitos precisaron que no hay evidencia de
alteracion en esqgs apartados.

En relacion a la excepcion de falta de
legitimacion /que~ ]Ja& demandada denominé como falta de
personalidad/ que hace consistir en que no tuvo ninguna relacion
con la actora ¥** gx***kEEiddk  pHorque no fue ella quien le entrego la
cantidad prestada ni"()quien le firm6é el documento base de la
accion; no quedaron probados; puesto que, la demandada no
demostro que cuandqf suscribio el titulo de crédito base de la
accion se encontraba ¢t blancdyy gue fue el mismo pagaré que
suscribié a favor de *****rrirait FLomo garantia de la venta de
productos de belleza, reitéramdo jfio afredité esos hechos, puesto
que de lo actuado no se degprende medio de prueba que le
beneficie para concluir que cuando firmo el titulo de crédito motivo
de este juicio se encontraba en blance; de mgnera que la suscrita,
no puedo declarar que *¥¥¥¥kkkkfkxx** o -fiene el derecho de
cobrar lo que pretende.

Por tanto, si en autos” es¢gf demostrado que
Frddkkdkdckkkkd* - aceptd que firmo el documentdtbase”de la accion
al no demostrar sus excepciones existe obligacion de gu parte de

cumplir conforme a la literalidad del mistssporgte desde el

momento en que suscribio el titulo de crédito cchstituyo un
derecho, con la consecuente obligacion de pago; de tal ynait®repete
ante el incumplimiento la beneficiaria tiene accion y fterecho para
exigir el cumplimiento de la obligacion signada ¢n_ef titulo e
crédito; en tanto que la deudora no demostr6 que ™ cuando
suscribi6 el titulo de crédito motivo del juicio, se encontraba en
blanco, ni tampoco haber realizado el pago parcial o total del

adeudo que se le reclama, no obstante que al respecto tenia la

carga de la prueba.
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En relacion al argumento de la demandada que
nigga que hubiera sido requerida extrajudicialmente de pago; si
bien es cierto que la demandante no demostré que requirié de
manera extrajuficial el pago del documento fundatorio, no
obstarite, coind'se ha senalado en ésta resolucion, en autos obra la
presuncion no/desvirtilada, de que el pagaré base de la accion se
encuentra en/poder de la accionante porque la demandada no lo
ha cubierto eri £ 1 totalidad, a pesar que dicho documento vencio
para su pago eldiat ece de febrero de dos mil diecinueve,
luego, la deudora debié-“cubriflo)r su vencimiento, maxime que la
procedencia de la aegion no-fequiere un cobro prejudicial, ello
atendiendo a lo dispueso en"elrtigulo 152 de la Ley General de
Titulos y Operaciones dé C ¢dite:

Por otra “paste, f£io jpasa desapercibido que la
demandada en su escrito de cgntestacion de demanda, niega que
la actora tenga derecho a reclamar los gastos y costas, indicando
que no ha dado motivo para ello, al réspectg, debe decirse que lo
correspondiente a los gastos y costf s serarestelto mas adelante.

Por lo que respecta a4f, excepcion que denominé
non mutati libeli, que sustenta en que’ia agfora no modifique la
demanda; resulta infundada, en razon que de J4S aettiaciones del
sumario no se advierte que la accionante hubiese variado la litis
del juicio con posterioridad a la presentacioidel€scrito inicial de
demanda, ademas que la sentencia se ha ocupadc)soélo de la
accion deducida en la demanda y de las excepciones iftcip@gstas
en su contestacion, respectivamente.

Ahora bien, no obstante que la demgfadada +io
hizo valer la excepcion de USURA, el articulo 1° de la Coristitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece: "En los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
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asi come=sle”las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constituciéon establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretarar. &e conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internficienialés de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personajs _la proteccion. mas amplia.

“ndas~las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen-ia sbligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechosnumdanos de conformidad con los principios
de universalidad, integflependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Esti.dio debefg pievenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a l¢ xderechogfhumanos, en los términos que
establezca la ley.

Esta prohibidaga esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero gue entren al territorio
nacional alcanzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccion
de las leyes.

Queda prohibida toda-iscriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edud, laf discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la relijion Aas opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o cualguier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objetéismwiar o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.".

Asi mismo, el articulo 21 de la [Loiivemwion
Americana de Derechos Humanos, en lo concernient¢ a la Usura,
Dispone: "Tanto la usura como cualquier forma de-explftacion del
hombre, por el hombre, deben ser prohibidas por la Ley.".

Por lo anterior y debido a que en el documento
fundatorio de la accion, se estableci6 un interés moratorio del
cinco por ciento mensual, es decir, un interés anual del sesenta

por ciento, se procede a analizar si tal pacto es usurario, pues de
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resultar.ae# ia suscrita debera ejercer oficiosamente un examen de
coantrol de convencionalidad a fin de determinar si el pacto de
intereses moratorios en esos términos, no contraviene los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Primeramente se precisa que existe obligacion
judicial de reducir” de oficio la tasa de interés pactado por las
partes, para liiego determinar lo que en derecho corresponda en el
caso particular”

En relirion a ello, debe decirse que la Primera
Sala de la Suprema Corte de JU iticia de la Nacion, al resolver la
contraccion de tesisg350/2013, relativa a la Décima Epoca,
Registro: 2006794, consultable #n el Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de” la xFederacidn, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo I, Materia(s): Constitugiongdl, Civil, Tesis: la./J. 46/2014
(10a.), Pagina: 400, con el siguifnte rubro y texto:

"PAGARE. EL ARTICULO_ 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TIiTULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO, PERMITE A LAS P{RTES LAiIBRE CONVENCION
DE INTERESES CON LA LIMITANTE{E QUE LOS MISMOS NO
SEAN USURARIOS. INTERPRETACIO)” CGNFORME CON LA
CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISEXRUDENCIA 1la./J.
132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA  la. CCLXIV/2012
(10a.)]. Una nueva reflexion sobre el tema deiinteres uSurario en la
suscripcion de un pagaré, conduce a esta Sala a apca tarse de los
criterios sostenidos en las tesis la./d. 132/2012 (10qf), &St™gwmo
la. CCLXIV/2012 (10a.), en virtud de que en su eldboracion se
equipar6 el interés usurario con el interés lesivo, lo quefovoco gide
se estimara que los requisitos procesales y sustantivos iue rigen
para hacer valer la lesion como vicio del consentimiento, se
aplicaran también para que pudiera operar la norma constitucional
consistente en que la ley debe prohibir la usura como forma de

explotacion del hombre por el hombre; cuando esta ultima se
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encuentra=itinersa en la gama de derechos humanos respecto de
lo§ cuales el articulo 1lo. constitucional ordena que todas las
autoridades, en elrambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, reppetar, proteger y garantizar. Asi, resulta que el
articulo 21, apartado 3, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humgdinos; prevé la usura como una forma de explotacion
del hombre por el hombre, como fenémeno contrario al derecho
humano de prop kdad,10 que se considera que ocurre cuando una
persona obtieneen priyecho propio y de modo abusivo sobre la
propiedad de otra, un_interéS €; resivo derivado de un préstamo;
pero ademds, dispongfque lo”ley debe prohibir la usura. Por lo
anterior, esta Primera j3ala-estimadque el articulo 174, parrafo
segundo, de la Ley Genera de Titulogly Operaciones de Crédito, que
prevé que en el pagaré el-fédito ufios itereses que deban cubrirse
se pactaran por las partes, y sélo ante la falta de tal pacto, operara
el tipo legal, permite una interpretacién conforme con la Constitucion
General y, por ende, ese contenido normativojlebe interpretarse en
el sentido de que la permision de afordarinteréses tiene como limite
que una parte no obtenga en provechefvropio y de modo abusivo
sobre la propiedad de la otra, un interé< excgsivo derivado de un
préstamo; destacando que la adecuacion constiti-Cionsaf"del precepto
legal indicado, no sélo permite que los goberriados conserven la
facultad de fijar los réditos e intereses que‘nasséan-usurarios al
suscribir pagarés, sino que ademds, confiere al juzgadcsla facultad
para que, al ocuparse de analizar la litis sobre el freciomgprde
intereses pactados en un pagaré y al determinanla condena
conducente (en su caso), aplique de oficio el articulto 14%¢ indicado
acorde con el contenido constitucionalmente vdlido de ese p.écepto y
a la luz de las condiciones particulares y elementos de conviccion
con que se cuente en cada caso, a fin de que el citado articulo no
pueda servir de fundamento para dictar una condena al pago de

intereses mediante la cual una parte obtenga en provecho propio y
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de moda=sirisivo sobre la propiedad de su contrario un interés
exgesivo derivado de un préstamo. Asi, para el caso de que el
interés pactado ew el pagaré, genere conviccion en el juzgador de
que es notorigmente excesivo Yy usurario acorde con las
circunstancius™ particulares del caso y las constancias de
actuaciones, aguél-debe proceder de oficio a inhibir esa condicion
usuraria apaitandose del eontenido del interés pactado, para fijar
la condena vrelnectiva sobre una tasa de interés reducida
prudencialmente-que-ti ) resulte excesiva, mediante la apreciacion
de oficio y de forma’ rgzohaca y motivada de las mismas
circunstancias particyfares dél caso y de las constancias de
actuaciones que validenente tenggd a la vista el juzgador al
momento de resolver.”.

Del criterio aditeplor, Se advierte que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determino lo
siguiente:

a) Que aunque el articulo 174, segundo parrafo,
de la Ley General de Titulos y Opericiones deCrédito permite a las
partes la libre convencion de intereses;gtin-€mbargo, tal pacto solo
es valido cuando ese pacto no sea usurar.o.

b) Que si el juzgador advierio” que=la tasa de
interés pactada por las partes es notoriamemte usugpdria, puede
reducirla de oficio de manera prudencial, Wasetiada; fundada y
motivada.

Asi mismo precis6 la Primera Sala de }ja SEpwerna
Corte de Justicia de la Nacion, que tal decision/da sustento
fundamentalmente en las consideraciones que -Se aflsumen~a
continuacion:

[Abandono del criterio anterior]

- Que las directrices juridicas que fueron
establecidas respecto al tema de la usura en la diversa ejecutoria

relativa a la contradiccion de tesis 204 /2012 debian abandonarse
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porque_em=exjuella ocasion se equipard al interés usurario con el
inWerés lesivo, lo que condujo a estimar que los obstaculos
procesales y sustaiitivos que rigen para hacer valer la lesion como
vicio del consenfimiento, se aplicaran también para que pudiera
operar” la T1i6fma constitucional derivada de la Convencion
Americana sobhre Percchos Humanos, consistente en que la ley
debe prohibir/la usura como forma de explotacion del hombre por
el hombre, cuari o este ultima se encuentra inmersa en la gama
de derechos humano.) respecto de los cuales el articulo 1°
constitucional ordena gie tedas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tighen la-obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar.

[Nueva “in\ xrpretacighh del articulo 174, segundo
parrafo, de la Ley General-de Pitulfs yOperaciones de Crédito]

- Que el articuio"174, parrafo segundo, de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito_gue prevé que —en el
pagaré— el rédito y los intereses que“deban/Cubrirse se pactaran
por las partes, y solo ante la falfa de tal pacto, operara el tipo
legal, permite una interpretacion corn{hrme con la Constitucion
General y, por ende, ese contenido norpidtivegdebe entenderse en
el sentido de que la permision de acordar iniféfese§~tiene como
limite que una parte no obtenga en provechs” propio/y de modo
abusivo sobre la propiedad de la otra, un inttsgs-€xcesivo derivado
de un préstamo.

- Que por tanto, corresponde al jufgalPMpete
conozca la litis relacionada con el reclamo del pago defios intereses
pactados en el pagaré, la atribucion de acoger de” ofigo para-ia
condena la tasa pactada; pero sélo si mediante su aplicacion, y
acorde con las circunstancias particulares y propias del caso
concreto controvertido y de los elementos que obren en autos, no
provoque que una parte obtenga en provecho propio y de modo

abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado de
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un préstamee.

- Que para el supuesto de que acorde con las
condiciones partigudlares del caso, el operador juridico obtenga de
las constancias /que obran en autos, elementos suficientes para
generar convicion judicial de que el interés pactado por las partes
en el pagaré fuere noOtoriamente excesivo y usurario, de oficio
debera analizar si en ese jpreciso asunto se verifica el fenéomeno
usurario, pues G ) ser as1, la condena respectiva no podria hacerse
sobre el interés-pactacn, sino sbélo en cuanto la tasa de interés
reducida (también de Oficiej” n|) resulte notoriamente excesiva,
mediante la apreciagion razbnada, fundada y motivada del
juzgador y con base enyias _eirciinstdncias particulares del caso y
en las constancias de actu Ciones gyt validamente tenga a la vista
al momento de resolver.

- Que lo notoriglatente excesivo se refiere a que con
la sola apreciacion de las constancias de autos que se tienen a la
vista, se genera conviccion en el juzgador/sobre lo excesivo y
usurario del pagaré, sin necesidad de recabaf mayores elementos
de conviccién, pues, en caso de-ue” con las pruebas y
circunstancias que ya obran validameiite qf autos, no exista
conviccion en el juzgador sobre lo notorio del caracter™tusurario del
pacto de intereses, debe entonces prevalecer’el acuerdo de las
partes.

[Parametro que debe ponderarse para‘ r-reduccion
oficiosa]

- Que en relacion con la labor que giebe llevar a
cabo de oficio el juzgador que conozca del juiCiofespectivO,
resultaba conveniente senalar como parametros guia par.“evaluar
objetivamente el caracter notoriamente excesivo de una tasa de
interés, si es que de las constancias de actuaciones se aprecian los
elementos de conviccion respectivos:

a) el tipo de relacion existente entre las partes;
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b) la calidad de los sujetos que intervienen en la

suscripcion del pagaré y si la actividad del acreedor se encuentra

regulada;

¢) el destino o finalidad del crédito;

d) el monto del crédito;

e)el piazo del crédito;

f) la existencia de garantias para el pago del
crédito;

)

g) last\tasas de interés de las instituciones
bancarias para operacienes-sim; ares a las que se analizan, cuya
apreciacion Unicameni# constitiye un parametro de referencia;

h) la viiiacion Adelgindice inflacionario nacional
durante la vida real del ad\xido;

i) las condicigries el pdfercado; y,

j) otras cuestign€s que generen conviccion en el
juzgador.

Por ultimo, la referidaPrimer& Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion reali 0 ciertas «claraciones, a saber:

1) Que los tipos pqhales de usura que se
encuentran previstos en los Codigos bcnalgs de las diferentes
entidades federativas no tienen ninguna relacidn cédtr los juicios
mercantiles en los que se analice lo excesjvo de le§S intereses
pactados en un pagaré, dado que la usurimeetno_delito, es de
naturaleza penal, por lo que sus caracteristicas y rég men legal y
constitucional son diferentes de los que rigen en fla Feperia
mercantil.

2) Que no debe entenderse que ante ug, pacto-de
interés usurario en un pagaré, pueda absolverse del’pago de
intereses al obligado, ni que necesariamente deba reducirse la tasa
pactada hasta el monto del interés legal; sino que la decision del
juzgador sobre las circunstancias particulares que en el caso

sirvieron para tener por evidenciado el caracter usurario del
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interés_naeterdo, deben constituir el parametro respectivo para que
es® juzgador, de manera prudencial, razonada, fundada y
motivada, reduzca-la tasa hasta un importe que permita evitar el
fenomeno usurario detectado en el caso concreto que resuelve.

3) Que la existencia de esta facultad del juzgador
para apreciar de oficic’la existencia, o no, de intereses usurarios al
momento de/resolver y aplicar al caso concreto el contenido
constitucional”al articulo 174 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de €rédit¢ \no impide que durante la tramitacion del
juicio se plantee y se Aramite o) peticion de parte interesada la
controversia respectoqe la existencia de intereses lesivos, en los
términos que prevén log articulgh 2%y 8° del Codigo de Comercio,
asi como el articulo 17 del{ ¥odigo Cigil Federal.

4) Que ciertamepliie el ejercicio judicial sobre la
deteccion de oficio del caracterisurario, o no, de la tasa de interés
en un pagaré acorde con las circunstanciagde un caso concreto,
constituye una tarea compleja y €xtraordinaria que, en los
primeros intentos, puede pared:r in&asegdible y carente de
referente, maxime que los pagarés son<4bobrados en la via ejecutiva
mercantil cuya litis es particularmente reducigha; sin embargo, ello
debe apreciarse desde la perspectiva de que, perunado, la regla
general es que las tasas libremente pactadas por las paftes no son
usurarias, y, por otro lado, que la excepciondiapreciacion de oficio
de las tasas usurarias, constituye una facultad cuyo \esarrollo se
debe nutrir de los precedentes judiciales.

Ahora bien, ya se ha senalado qug¢ el término
usura puede definirse validamente como el cobro”de4tin interés
excesivo en un préstamo; lo que, en esos mismos térm.ios, fue
establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la ejecutoria relativa a la citada contradiccion de
tesis 350/2013, como se observa de la transcripcion conducente

que de este ultimo fallo se realiza a continuacion:
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"... En relacion con el primer dato, se estima
importante traer en cita el sentido conducente que tienen los
términos ‘usura’ ysexplotacion’, para lo cual se acude al Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Esparnola que en relacion con los

vocablos ‘usurd’, ‘explotacion’y ‘explotar’ dice:

(Del lat. uspra).

f. Interés que se lleva por el dinero o el género en
el contrato de mutuo o’ ¢ éstamo.

2. f. Esté mistno | bntrato.

3. f. Inferés exeesivo en un préstamo.

4. f. Geataneia, Mruty, utilidad o aumento que se
saca de algo, especialment xcuardo-€6 excesivo.’

‘explotacién.

1. f. Accion y effeto de explotar.

2. f. Conjunto de elementes dedicados a una
industria o granjeria. La compania ha instiulado una magnifica
explotacion.’

‘explotarl.

(Del fr. exploiter, sacar provech@ [de algo]).

1. tr. Extraer de las minas la rigi.eza ¢te contienen.

2. tr. Sacar utilidad de un negocio o jindustria en
provecho propio.

3. tr. Utilizar en provecho propio, por ‘).general de
un modo abusivo, las cualidades o sentimientos de una jperSomgyrde
un suceso o de una circunstancia cualquiera.’

Tales significados permiten afirmar que<t usura-Se
configura por la existencia de un interés excesivo en un préestamo;
entretanto, la explotacion del hombre por el hombre consiste en que
un ser humano o persona juridica utilice en provecho propio y de
modo abusivo la propiedad de otro ser humano o persona.”

Asi mismo, senalé dicha Sala que la nota
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distintiva=ge ia usura como una forma de explotacion del hombre
pog el hombre, es decir, como fenémeno contrario al derecho
htumano de propiedad previsto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humahos, consiste en que ocurra que una persona
obtenga en prdvecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad
de otro, un intgrés-eéxecsivo derivado de un préstamo.

Ademas, ceoncluyo que ello permite colocar en sede
judicial y a la-Tu\ de laS circunstancias particulares de cada caso
en concreto, asi“comiCde las constancias correspondientes que
obren en actuaciones_de cada’ expediente, la determinacion de
oficio sobre si con el gficto de intereses fijado en el titulo ocurre, o
no, que una parte obtej.ga et pfovegho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de otroj xin interésd excesivo.

En relacién zlo ffeniedado, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de l#"Nacion, ademas derivada de dicha
contradiccion de tesis, también emitié6 Jla_jurisprudencia con
namero de registro: 2006795, Décimia Epoga, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Libro 7, Junio de
2014, Tomo I, Materia(s): Constitueihnai, Civil, Tesis: 1la./J.
47/2014 (10a.), Pagina: 402, con el siguiriitegfibro y texto:

"PAGARE. SI EL JUZGADOR £5VIERTE QUE LA
TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL/ARTICULO
174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GEN :RPAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE \USURARIA
PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMEIvTZw El
parrafo segundo del citado precepto permite una jiiterpretacion
conforme con la Constitucion Politica de los EStadfs Unidos
Mexicanos, al prever que en el pagaré el rédito y los inteigses que
deban cubrirse se pactaran por las partes, y sélo ante la falta de tal
pacto, operara el tipo legal; pues ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentido de que la permisiéon de acordar intereses

no es ilimitada, sino que tiene como limite que una parte no obtenga
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en propeshe propio y de modo abusivo sobre la propiedad de la otra,
ury interés excesivo derivado de un préstamo. Asi, el juzgador que
resuelve la litis _sobre el reclamo de intereses pactados en un
pagaré, para determinar la condena conducente (en su caso), debe
aplicar” de 0jiCi el referido articulo 174, acorde con el contenido
constitucionalmente” valido de ese precepto y a la luz de las
condiciones plarticulares y Jos elementos de convicciéon con que se
cuente en cada \aso, para que dicho numeral no pueda servir de
fundamento para dicyr una condena al pago de intereses
usurarios, por lo que si¢l juzgac r adquiere conviccion de oficio de
que el pacto de interages es noOtoriamente usurario acorde con las
circunstancias particulres—def, cfiso y las constancias de
actuaciones, entonces debt x proecedes, también de oficio, a inhibir
esa condicion usuraria apgrtangose’ del contenido del interés
pactado, para fijar la condena gespectiva sobre una tasa de interés
reducida prudencialmente para que no resulte,excesiva, mediante la
apreciacion razonada, fundada y motivada/ y con base en las
circunstancias particulares del ¢ so y de”las constancias de
actuaciones que vdlidamente tenga -of, la"vista al momento de
resolver. Ahora bien, cabe destacar qu:” coxfitituyen pardmetros
guia para evaluar objetivamente el cardcter nojsfiand€nte excesivo
de una tasa de interés -si de las constancias” de actdaciones se
aprecian los elementos de conviccion respectiaas~losSiguientes: a)
el tipo de relacion existente entre las partes; b) la cclidad de los
sujetos que intervienen en la suscripcion del pagaré y sifia aPesyead
del acreedor se encuentra regulada; c) el destino o /finalidad del
crédito; d) el monto del crédito; e) el plazo del crédito; f) lefexistencia
de garantias para el pago del crédito; g) las tasas de inter’s de las
instituciones bancarias para operaciones similares a las que se
analizan, cuya apreciacion unicamente constituye un parametro de
referencia; h) la variacién del indice inflacionario nacional durante

la vida real del adeudo; 1) las condiciones del mercado; y, j) otras
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generen conviccion en el juzgador. Lo anterior, sobre
la\base de que tales circunstancias puede apreciarlas el juzgador

(solamente si de lgs constancias de actuaciones obra vdlidamente

prueba de ellog) para aumentar o disminuir lo estricto de la
calificdacion na tasa como notoriamente excesiva; andadlisis que,
ademds, debe plementarse con la evaluaciéon del elemento

subjetivo a reciacion sobre la existencia o no, de

relacion con el aciee

tomando en consideracion los

Por lo
lineamientos o param ue al efecto fueron establecidos
por la citada Primeraj3a ejecutorias de referencia -
senalados anteriormente-, ora procede a analizar, si en
el caso concreto, se actualiz ngfunaf calidad usuraria de la tasa
interés pactada por las par y, para ello, se considera lo

siguiente:

b). Calidad de los s

demandada son particulares.

desprende
inalidad del

c). Destino o finalidad del cré
ningun dato para poder definir cual fue el
crédito.

d). Monto del crédito: fue por ****

pactandose al respecto un interés moratorio a razon
ciento mensual, lo que equivale a un sesenta por cien
e). Plazo del crédito: el pagaré base de la Zccion se
firmo el trece de enero de dos mil diecinueve y vencio el trece
de febrero de dos mil diecinueve (un mes).
f). Existencia de garantias para el pago del crédito:

el pagaré fue la Ginica garantia.
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g). Tasas de interés de las instituciones bancarias

/p§operaciones similares: en relacion a ello debe senalarse que

constituye un o notorio para cualquier persona -aun Ssin

conocimientos cgmplejos de términos financieros-, que en nuestro

pais las tas e intereses bancarias regularmente se determinan

30% (treinta por ciento) y un 60% (sesenta por

para los acre por periodos anuales y que habitualmente

oscilan entre/t

ciento) durante 1odo (anual). - Asi, por ejemplo, de un

analisis realizade’a 1 dicadores basicos para tarjetas de crédito

h). La variacion del ice” inflacionario nacional

durante la vida real del adeudo: para lo tuvo que consultar

la calculadora de inflacion que al efecto propao 1 INEGI en

su pagina de internet, de la que se obtuvo
periodo que data el mes de enero de dos m nueve -fecha en
la que se suscribié el pagaré base de la accion-, y el e febrero

del dos mil veinte -fecha en la que se presenté la dem [vo

de este juicio-, fue a razon total del tres punto sesenfd y siete por
ciento, y una tasa mensual del punto veintiocho por’ci
i). Las condiciones del mercado: sobre e punto
no se advierte alguna condicion especial que al respecto abone a
favor de la parte deudora.
j). Otras cuestiones que generen conviccion en el

juzgador: de lo actuado la suscrita advierte que en esta entidad
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federativastguascalientes, donde se suscribio el documento base
deyla accion, solo puede cobrarse un treinta y siete por ciento
anual como intereses, acorde a lo dispuesto en el articulo 2266 del
Codigo Civil del Estado.

Al respecto, el articulo 2266 del Codigo Civil del
Estado vigente/en ¢l kstado, dispone: "El interés legal es del nueve
por ciento aiwal. El interés convencional es el que fijen los
contratantes y pyede sSer menor al interés legal, pero no podra
exceder de treinta y-St te por ciento anual. En caso de exceder la
tasa del interés convenelonald el Juez de oficio, deberda disminuirla
hasta establecerla dengro de los limites del presente Articulo".

Se touia_~ep) gonsideracion también la
jurisprudencia por contra¢ cciér emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de lagNacibn, con numero de registro
2013067, Décima Epoca, consyltable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro 36, Noviemhre de 2016, Tomo II,
Materia(s): Constitucional, Civil, Tesis: laj/J. 55/2016 (10a.),
Pagina: 867, con el siguiente rubrq v texto:

"PAGARE. LO NOTORAMENTE EXCESIVO DE
LOS INTERESES ESTIPULADOS, NO ,.XIGZ QUE TODOS LOS
PARAMETROS GUIA O LA CONDICION SUSJETIVA, DEBAN
QUEDAR ACREDITADOS EN LA CALIFICACION PE USURA,
PARA PROCEDER A SU REDUCCION PRUL ENEIAL: De acuerdo
con la ejecutoria emitida en la contradiccion de tesis 35 2/2013, que
dio origen a las tesis de jurisprudencia la./d. 46/2001« 90wy y
la./J. 47/2014 (10a.), (1) de rubros: "PAGARE. EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE _FTULOS”Y
OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES J..A LIBRE
CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS
MISMOS NO SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME
CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA

la./d. 132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA la. CCLXIV/2012
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(10a.)]": “BAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LAAEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA ™ FRUDENCIALMENTE.", debe entenderse que Ila
evaluacion objgtiva-de’lo notoriamente excesivo de los intereses, no
precisa de lajevidencia de,todos y cada uno de los elementos que
conforman los p¢ sametios guia (tipo de relacion existente entre las
partes, calidad dé los {\jetos que intervienen en la suscripcion del
pagaré y si es que la actwidad a, l acreedor se encuentra regulada;
destino o finalidad delfcrédito;”monto del crédito; plazo del crédito;
existencia de garantias para-¢€l phgo fel crédito; tasas de interés de
las instituciones bancarias wara-operliciones similares a las que se
analizan; la variacion del” indice gnfladionario nacional durante la
vida del adeudo; las condicioneg cdel mercado y otras cuestiones que
generen conviccion en el juzgador), asi coma.el elemento subjetivo
(condicién de vulnerabilidad o desventdja); sino que el examen debe
atender a la diversidad de combinf ciones que& pueden establecerse
con la concurrencia de los distintos faefhres y particularidades del
caso, que en suma deberan ser apreciados porgel juzgador conforme
a su libre arbitrio quien, en su caso, debera justificdr la decision
respecto a la usura de los réditos estipulados/para proceder a su
reduccion prudencial. Asi, resulta inaceptableigme”la adlificacion de
lo notoriamente excesivo de los intereses se circurseriba a la
apreciacion inmanente de la tasa de interés.".

Ahora, las cuestiones anteriores gin lugar a
dudas, sirven como parametros guia para evaluar objetifamente-el
caracter excesivo o usurario de la tasa establecida, pJdrque la
acreedora aprovechando la necesidad que tenia la parte deudora
para hacerse de liquidez, le hizo firmar el pagaré base de la accion
en el que le impuso un interés a razon del cinco por ciento

mensual —equivalente al sesenta por ciento anual-, lo que resulta
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excesivoeperque va mas alla de un rendimiento razonable, no
existiendo motivo justificado para estimar que la acreedora deba
obtener una ganarncia anual del sesenta por ciento del importe
total del préstagio, dado que conforme al pacto del fundatorio,
mensualmernc® pagaria *FFFFFRIRERT v oen un ano al deudora
deberia cubrir fa _cantidad de **¥¥*****xxxxxs* de interés moratorio,
por un présta mno de ****************.

» 51, al-ser la tasa de interés establecida por demas
superior al porcentaj€ {nmaximo que puede cobrarse en la entidad
federativa en que se actua,-10 p ocedente es reducirla, porque si
bien es cierto que ni¢a Ley Géneral de Titulos y Operaciones de
Crédito, ni el Codigo dg"Comerglp, prevén un limite para el pacto
de intereses en caso de\ xiora; dele tenerse en cuenta que el
articulo 2266 del Codigo Civil gdel A£stado de Aguascalientes,
contempla que cualquier integfs que se pacte en operaciones o
contratos de caracter civil que se celebren. o se sujeten a las
disposiciones de esta entidad federativa, ng deben exceder del
treinta y siete por ciento anuall porcentaj€ que ésta juzgadora
considera razonable, porque no resulif gravoso para la deudora
morosa, dado que se acerca mas a las tagds dgfintereses bancarias
y ademas permite que el acreedor obtenga unajganasia justa por
el retraso de la deudora.

Por todo lo anterior, de Uamfefmidad con los
articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estiiles Unidos
Mexicanos, 21, apartado 3 de la Convencion Ameriaii@™gpiore
Derechos Humanos y 152 fraccion II y 174 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, de forma oficiosa sefejerce vn
control de convencionalidad resulta procedente reducir [%*tasa de
interés pactada, hasta el treinta y siete por ciento anual.

También, sirven de apoyo a lo expuesto, las
resoluciones emitidas por el Primer Tribunal Colegiado del

Trigésimo Circuito con sede en esta ciudad, en los juicios de
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amparg.direcio civil 361/2014 y 413/2014; en las que incluso se
coaminé al juez responsable para que en lo subsecuente y de ser
el” caso, redujera el monto de interés en atencion al control de
Convencionalidad ex officio al que se encuentra obligado todo
juzgador.

Por ofra parte, no se soslaya que la demandada
Frkkkkiikkkkx I _en la diligencia de requerimiento de pago, embargo
y/o emplazamiel to —eltres de julio de dos mil veinte—, realizo un
abono por la caritida@yle ******kikkkidd** mismo que se aplicara
primero a intereses antes gUe | capital, con fundamento en el
articulo 364, parrafegsegunddg del Codigo de Comercio, ya que
ninguna de las partes s¢iialo-a afié ghncepto se aplicaba el pago.

En ese sontido, si# la suerte principal es de
Fhkkkidikkkkkk kg razon del Arejflita /4 siete por ciento anual,
genera un interés moratorio gle *¥¥¥¥kiiikiii* |55 cuales divididos
entre los trescientos sesenta y cinco dias_gue tiene el ano, se
obtiene un interés diario de ***¥*¥¥¥iiiiik Jego, del catorce de

febrero de dos mil diecinueve —quefzs la fechda en que inicié la mora

debitoris, ya que los intereses se genergn a partir del dia siguiente
al del vencimiento atento a lo dispuesid engel articulo 362 del

Cédigo de Comercio— al tres de julio de dos mil viinte<ia en el que

se efectué el pago parcial por la cantidad e ****F&xxxxxxtxts
transcurrido un ano —a razon de ****FFFFAEIXEE 0" cienito cuarenta
dias, los cuales multiplicados por el importe de inter{ s-moratorio
diario ya cuantificado, nos da la cantidad de *¥¥¥¥**dasimmigs"y
sumadas ambas cantidades arrogjan ¥¥¥¥¥¥kkkkkkkk gor lo que el
abono por la cantidad de *¥¥¥¥¥kkkkddidik  efectuadh por Aa
demandada, se aplica en primer término al pago de )iitereses
moratorios —existiendo un saldo de intereses no pagados, por
la cantidad de *************_-

En lo concerniente a las pruebas instrumental de

actuaciones y presuncional, valoradas conforme a los articulos
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1294 v _12686"del Codigo de Comercio, las que no benefician a la
demmandada ¥¥¥***xxxxxxxxi*  porque de lo actuado no se desprende
medio de prueba,documento o hechos acreditados, por los cuales,
aun a base de pjfesunciones, esta juzgadora concluya que cuando
suscribio el ad€umento base de la accion se encontraba en blanco
a favor de ****#prxiraxix* quien le hizo firmar un pagaré en blanco,
como garantia de la venta de productos de belleza.

win gue se advierta de la contestacion a la
demanda otro motive ¢ ® defensa que analizar de manera que, al
haberse fundado la aecion—Cal \biaria directa en un titulo de
crédito que es pruebagpbreconstituida de la accion, entonces, a la
parte demandada le cd’respondia gemostrar sus excepciones, 0
bien, el pago o cumplimiito, ténigfido la carga de la prueba al
respecto conforme al articulg” 194 el Codigo de Comercio, lo
anterior con apoyo en la jurispgiadencia sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, con nimero
de registro: 192,075, Materia(s): Civil; Novera Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanariq¢ Judieial de la Federacion y su
Gaceta XI, Abril de 2000, Tesis: VI.204. .J7/182, Pagina: 902, con
el siguiente rubro y texto:

“TfTULOS EJECUTIVOS, EXCEPCIONES
CONTRA LA ACCION DERIVADA DE LOS. CARGA DE LA
PRUEBA. De conformidad con lo dispuesto pas~el articulo 1391,
primer parrafo y fraccion IV, del Cédigo de Comercio, \hs titulos de
crédito como el pagaré tienen el cardcter de ejecutivoS, cS™gecir,
traen aparejada ejecucion, luego, constituyen jfna prueba
preconstituida de la accion ejercitada en el “juici, lo gde
juridicamente significa que el documento ejecutivo exhibi.o por la
actora, es un elemento demostrativo que en si mismo hace prueba
plena, y por ello si el demandado opone una excepcion tendiente a
destruir la eficacia del titulo, es a él y no a la actora a quien

corresponde la carga de la prueba del hecho en que fundamente su
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excepcibrgprecisamente en aplicacion del principio contenido en el

ariculo 1194 de la legislacion mercantil invocada, consistente en
que, de igual mangera que corresponde al actor la demostracién de
los hechos congtitutivos de su accién, toca a su contraria la
justificacion «e* los constitutivos de sus excepciones o defensas; y
con apoyo en el articuto 1196 de esa codificacion, es el demandado
que emitié la/ negativa, el,obligado a probar, ya que este ultimo
precepto establecz quetambién esta obligado a probar el que niega,
cuando al hacerle’destc roce la presuncion legal que tiene a su favor
su colitigante; en ese orden-de i kas, la dilacién probatoria que se
concede en los juiciosgejecutivds mercantiles es para que la parte
demandada acredite sus"excepcidnesfo defensas, ademds, para que
el actor destruya las excey xiones o-gefensas opuestas, o la accion
no quede destruida con aquella prijebabfrecida por su contrario”.

VII. En las coptliCiones relatadas, para los efectos
del articulo 1327 del Codigo de Comercio.gabe concluir que la
accion cambiaria directa ejercitada por jFFFEEkkkkkkRkRRkRx por
conducto de sus entonces end)satarios ~€n procuracion, de
conformidad con el articulo 150 fraceiin 11 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, s  pghcedente, pues se
encuentra suficientemente acreditado que JFFF¥FEbbbkkkkkxx o ]e
adeuda el titulo de crédito reclamado y que est€ es exigible, ya que
la fecha pactada para el pago vencio el tredas<< febrero de dos
mil diecinueve y su importe no fue cubierto.

En consecuencia, de conformidad cony/ei 2@gedlo
152, fraccion I, de la Ley General de Titulos y Opkraciones de
Crédito, es procedente condenar a la demandada *##****agk¥kxrkkiia
pagar a la accionante - F¥¥¥FwkEkkkkkkkk o ] cantidad de
Fhkkkiiikkkk*** por concepto de suerte principal, que es el valor
del pagaré base del juicio.
De conformidad con el articulo 152, fraccion I, de

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, se condena a la
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demandade~a pagar a la actora, la cantidad de ¥*¥¥¥¥¥kikikikk  Hor
concepto de saldo de intereses moratorios no pagados, en el
periodo comprendido del dia catorce de febrero de dos mil
diecinueve al treg de julio de dos mil veinte.

De conformidad con los articulos 1 de Ila
Constitucion Politica” de los Estados Unidos Mexicanos, 21,
apartado 3 d¢ la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
y 152 fraccion’1i ¢y 174-de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito y al centrei\ ¢ convencionalidad que proscribe la usura,
se condena a la demandada | pagar a la actora, intereses
moratorios, a razongdel tr¢inta y siete por ciento anual,
respecto de la suma quZampari, el flocumento base de la accion,
calculados a partir del dia ¢uatro d# julio de dos mil veinte, en
el entendido de que ésta prestaciégh se’causara hasta el pago total
del adeudo, previa regulacion gfy€jecucion de sentencia, conforme
al incidente previsto en el articulo 1348 del Cadigo de Comercio.

En relacion al pago de gastes y costas, se debe
tomar en consideracion que en elforesenite €aso la actora intento
juicio Ejecutivo Mercantil por el pagefide~diversas prestaciones,
respecto de las cuales s6lo obtuvo una ¢ondsga parcial en contra
de la parte demandada, puesto que se les con¢eho ei~pago de un
porcentaje menor de los intereses senalados,€n la demanda; en
tanto que la demandada al dar contestacion Uyplasdemenda instada
en su contra, neg6 las prestaciones que le fueron® seclamadas,
oponiendo excepciones y defensas, buscando se le abSoivigrgrdel
pago adeudo, las cuales resultaron infundadas; poy“lo que, con
fundamento en el articulo 1084 del Codigo de Comgrcio debe
considerarse si las partes actuaron con temeridad o mala L&

En lo que toca a la actora ¥*¥¥¥****xxxxx*** como ya
se menciono obtuvo una condena parcial en contra de la deudora,
debido a que se estimo usuraria la tasa de interés moratorio

reclamada, reduciéndose al maximo legal permitido, y en esas
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condicigres=se condend al pago de un porcentaje menor de los
inlereses senalados en la demanda; de lo cual se colige que
sostuvo sus preteiisiones a sabiendas de que eran injustas, en
razon de que s¢ condeno al pago de un porcentaje de interés
moratorio 1mictior al reclamado, por ser usurario al resultar
superior al qué¢ se-permite en esta Entidad Federativa, por tanto,
se concluye que la accionante se condujo con temeridad —ya que
sus entonces enc asatarios en procuracion, son abogados con cédula
profesional registradea ¢ate éste Tribunal-, luego se considera que
tenia conocimiento de ello segur; lo dispuesto por el articulo 2266
del Codigo Civil del distado de Aguascalientes; por lo tanto, se
concluye que la parte J<tora sé) cogidujo con temeridad, porque,
sin duda conocia el resuli{xdo dé sy pretension, es decir, que no
procederia la condena al paggrdel /nterfs moratorio reclamado.

Con base a lo gaterior, como la parte actora actuo
con temeridad, se le condena al pago de gastos y costas a favor de
la demandada *¥¥¥¥¥***x*xx*x*  cuye” impople sera regulado en
ejecucion de sentencia, previo ifcidentée d€ regulacion que se
tramite y resuelva conforme a lo dispughto-€én los articulos 1085 a
1088 del Codigo de Comercio.

En lo que toca a la demandaia *&skkkkkkkrrtk
cuando contesté la demanda nego las prestagiones que le fueron

reclamadas, oponiendo excepciones y defentssSenaiando que el

pagaré base de la accion lo habia suscrito en blanc )& favor de
persona diversa a la actora, quien le hizo firmar un/ pagesren
blanco, como garantia de la venta de productos dg~belleza; sin
embargo no demostro sus argumentos de defensa,por¢H que, sin
duda conocia el resultado de sus pretensiones y que se deliararian
infundados.

En las condiciones apuntadas, al ser claro que la

demandada se condujo con temeridad, se le condena al pago de

gastos y costas a favor de la actora ¥**¥¥¥kiikkkss**  cyyo importe
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sera regmled en ejecucion de sentencia previo incidente de
regulacion que se tramite y resuelva conforme a lo dispuesto en
los articulos 10864 1088 del Codigo de Comercio.

Robustece lo resuelto con anterioridad, la
jurisprudencl@®Con numero de registro No. 913117, Novena Epoca,
sustentada poy'la Prizriera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Apendice 2000,,Tomo IV, Pagina: 142, Tesis: 175, que
es del rubro y-tel 5o siguiente:

“COSTS EN UN JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL. SU PROCDENCTL ) CUANDO LA CONDENA EN EL
JUICIO FUE UNICAMENTE PARCIAL, DEPENDERA DEL
PRUDENTE ARBITRIC "DEL JYJJZGADOR. El articulo 1084 del
Cédigo de Comercio, ~ el x su  prifier parrafo, establece dos
presupuestos para el pago degscostis e el juicio, el primero de ellos
se refiere a la condena obligatgria cuando la prevenga la ley y la
segunda deja al prudente arbitrio del juzgadar dicha condena, a la
luz de la temeridad o mala fe que se advierti en la sustanciacion
del procedimiento. El propio numg al encontento describe, en su
tercera fraccion, que pagara las costas€el que fuese condenado en
juicio ejecutivo y el que lo intente si no avtienglsentencia favorable
..." en donde el término condenado debe entenderSe eft"su acepcion
absoluta o total, pues cuando se trata de una gondena parcial, ésta
dependera del arbitrio judicial, y sera el wagddor quien debe
analizar el caso concreto para desentranar las moti peiones que
tuvieron las partes para concurrir al juicio y advertir si efi uytmprde
ellas existi6 una conducta temeraria o de mala fe que deba ser
castigada a través del pago de las costas.”.

Asi como la jurisprudencia 20/2013,
correspondiente a la Décima Epoca, aprobada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de fecha
nueve de enero de dos mil trece, consultable en el Registro

2003008, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Libro XVIlleiarzo de 2013, Tomo 1, Tesis la./J. 10/2013 (10a.),
Pagina 575, que es del rubro y texto siguiente:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL.
TEMERIDAD O /MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1984, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO. EJ articulo 1084, del Cédigo de Comercio prevé que la
condena en /costas se hard en dos supuestos: cuando asi lo
prevenga la ley, \\cuando estime el juzgador que se haya procedido
con temeridad o-mala’j ) En el primer caso se hace una remision a
la ley, ya sea del propio Cddiy ) de Comercio, entre otras a las
diversas fracciones degsu articdlo 1084, o la legislaciéon aplicable al
caso en la materia. En e’"Segundd,suyuesto, se esta en presencia de
una atribucién en la que € yiuzgddorfa su arbitrio, podra condenar
en costas cuando adviertd qué aljuna’ de las partes procedié con
temeridad o mala fe. De lo que ge“sigue que tales supuestos, si bien
pueden coincidir, son independientes entre si_nues no significa que
deben actualizarse ambas hipétesis para efelto de la condena en
costas, sino que basta que se dé af quno-de leS supuestos previstos
en ley; o bien, que a criterio del juzgfder se haya actuado con
temeridad o mala fe. Lo anterior, en vicud e que, del numeral
citado se desprende que ambos supuestos se ensdentrtin separados
por la conjuncion disyuntiva “o”, lo que indica,que basta que en el
caso concreto se configure alguno de loSndes para que sea
procedente la condena respectiva. Asi, en términos de \ wfraccion V,
del articulo 1084, del Cédigo de Comercio, -que refiere fue Si&pepre
sera condenado el que intente acciones o haga valer gualquier tipo
de defensas o excepciones improcedentes o interpehgagecursos’o
incidentes de ese tipo, a quien no solamente se le ciundenard
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales que
sean inoperantes- para que proceda la condena en costas, es

suficiente con que la autoridad judicial se encuentre impedida para
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estudigrle=eontroversia planteada por falta de algun presupuesto
pracesal necesario para ello, sin que sea indispensable que se tome
en cuenta la tegieridad o la mala fe con que haya actuado
cualquiera de las partes.”.

De conformidad con el articulo 1408 del Codigo de
Comercio, hagase” trance y remate de bienes embargados
propiedad de/la demandada y con su importe pago a la acreedora
si la deudora nd lo hiciere voluntariamente dentro del término de
ley.

Por lo expuesto | fundado en lo dispuesto por los
articulos 1321, 132241324, 1325, 1327 1329 y 1330 del Codigo
de Comercio, asi como ¢:f losartigulgs 170, 171, 172, 174 y demas
relativos de la Ley General xle Titules#y Operaciones de Crédito, es
de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Lag#suscrita juez es competente para
conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Es precedentef la Via Ejecutiva
Mercantil.

TERCERO. La actgla  ¥¥kkkkkkkkkrrss*  _por
conducto de sus entonces endosatarios ei. preguracion—, si acredito
su accion cambiaria directa y la procedenc¢ia percial de las
prestaciones reclamadas en contra de ¥¥¥¥¥¥¥¥kkikkid%’ quien dio
contestacion a la demanda, pero no destruydilaseCcién instada en
su contra.

CUARTO. Se condena a la Aeif2mgeda
FhrRrrTTTT o rx al pago a favor de la aCtora Fhkkkkhtk; "k*****, de la
cantidad de **¥¥¥kkkkkkxxx** Hor concepto de suerte prizgipal.

QUINTO. Se condena a la demandada a pdgar a la
actora, la cantidad de ¥¥¥***¥¥******kkikdidid* por concepto de saldo
de intereses moratorios no pagados, en el periodo comprendido
del dia catorce de febrero de dos mil diecinueve al tres de julio de

dos mil veinte.
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SEXTO. Se condena a la demandada a pagar a la
aciora, intereses moratorios a razon del treinta y siete por
ciento anual, respécto de la suma que ampara el documento base
de la accion, calgulados a partir del dia cuatro de julio de dos mil
veinte”y hastd el pago total del adeudo, previa liquidacion en
ejecucion de senterciza.

SEPTIMO., Se condena a ambas partes al pago
reciproco de -ga tos ¥y costas, cuyo importe sera regulado en
ejecucion de senténcid.

OCTAVO. Haga e trance y remate de bienes
embargados propiedagfde la démandada y con su importe pago a
la acreedora si la deudord noelo Aicigte voluntariamente dentro del
término de ley.

NOVENO. Enserpiinos’de lo previsto en el articulo
73 fraccion II, de la Ley Genegal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, misma que fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dia trece de agoste'de dos/mil veinte, se ordena
se proceda a la elaboracion y publ caciorn de-ia version publica de
la presente sentencia siguiendo lo estaiflecido en los Lineamientos
para la Elaboraciéon de Versiones Puldlicag de Sentencias y
Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas'del P&der Judicial
del Estado de Aguascalientes.

DECIMO. Notifiquese y cumj ases

ASI, definitivamente juzgado lo sentéyei6 y firma
la Licenciada SANDRA LUZ VELASCO MARiN, Julez " Tegecro
Mercantil del Primer Partido Judicial de esta Capital, ante la
Licenciada ROSA BEATRIZ RAMIREZ GUTIERREZ Secretarfa

de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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La Secretaria de Acuerdos mencionada, da fe que
laresolucion que antecede se publico en listas de acuerdos que se
fijan en estrados d¢l juzgado, conforme al articulo 1068 fraccion III
del Codigo de Comercio, con fecha dieciséis de marzo de dos mil

veintiano. Cuiiste.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y PROYECTOS, LICENCIADO BARDO ANTONIO MARQUEZ
SAUCEDO. *

la "LICENCIADA ROSA BEATRIZ RAMIREZ
GUTIERREZ Secretaria dé Acuerdos)adscrita al Organo Jurisdiccional, hago
constar y certifico que eSt \documénte=corresponde a una version publica de
la sentencia 6 resolucion .896/2026 digtada en fecha doce de marzo de
dos mil veintiuno por la Juez Tercero-ercantil en el Estado, consta de 53
fojas utiles. Version publica elabgradafde conformidad a lo previsto por los
articulos 3 fracciones XII y XXV; 694770 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Aguascaliewgs y sus Municipios, 113
y 116 de la Ley General de Transparencia,y Acceso.a la Informacion Publica;
asi como del trigésimo octavo de los Liigamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Infismacion, asi como para la
elaboracion de Versiones, se suprimio: el nombre de las partes y sus
representantes legales, nombres de testigos y’terceros a los que
hacen referencia las partes, asi como cantidades senzladas como
adeudo y el monto a pagar como suerte principer;” infggmacion que se
considera legalmente como reservada o confidencial por {ctualizarse lo

sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.

52



